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Odpowiedz Rady Programowej Radia Zachéd S.A. (w likwidacji) na wniosek Lubuskiego
Oddzialu Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

Rada Programowa Radia Zachod S.A. dzigkuje Lubuskiemu Oddzialowi Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich za przekazana skargg ws. programu ,Poranny Gos¢ Radia Zach6d” z 16
marca 2026 r. i uznaje wage podjetej w niej kwestii dotyczacej sposobu realizacji ustawowych
obowiazkéw nadawcy publicznego, w szczegdlnosci w zakresie udziatu w debacie publicznej
oraz ksztattowania opinii publicznej w audycjach publicystycznych. Rada podkresla, ze
obowiazki te musza by¢ wykonywane z poszanowaniem prawa, rowniez z uwzglednieniem
konstytucyjnych gwarancji wolnosci stowa oraz pluralizmu debaty.

Rada dostrzega zasadnos$¢ czegsci podniesionych zarzutow, w szczegoblnoscei dotyczacych
wrazliwoéci materii, jaka jest publiczne postulowanie dzialan pozostajacych poza
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Tego rodzaju opinie, nawet jesli sa uzasadniane
wyjatkowoscia sytuacji oraz podparte autorytetem nauki, wymagajg od dziennikarzy
prowadzacych rozmowy publicystyczne szczegolne; czujnosci oraz reakcji zapewniajace]

odbiorcy mozliwo$¢ whasciwej oceny ich znaczenia i konsekwencji.

Jednoczeénie Rada uznaje za konieczne podkreslenie, e istota programu publicystycznego jest
prezentowanie zréznicowanych stanowisk w sprawach waznych spolecznie, takze takich, ktére
budza kontrowersje 1 sa przedmiotem sporu w przestrzeni publicznej. Wypowiedzi goscia
audycji z 16 marca 2026 r. nie mialy charakteru odosobnionego, lecz wpisuja si¢ W szersza
debate dotyczaca funkcjonowania panstwa w sytuacjach kryzysowych i sporéw wokot
praworzadnosci.

W odniesieniu do zarzutow szczegdtowych Rada wskazuje, ze:

1. W zakresie art. 18 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji — wypowiedzi goscia
stanowily wyraz jego opinii, formutowanej w kontekécie oceny sytuacji panstwa oraz
w odwotaniu do argumentacji obecnej w debacie publicznej. Rada zauwaza, ze
prowadzacy T10Zmowg niejednokrotnie konfrontowat opinie goscia poprzez
przedstawienie stanowiska odmiennego (,,s3 rézne opinie”, ,,0pOZycja zwraca uwagg”,
,zarzuca si¢”, ,ale prawda jest taka, ze...”), co miesci si¢ W standardzie rozmowy
publicystycznej.

7 W zakresie zarzutu naruszenia zasad konstytucyjnych — zasada legalizmu nie
sostala zakwestionowana ani przez prowadzacego, ani przez go$cia. Dyskusja dotyczyta



raczej problemow zwiazanych z praktycznym funkcjonowaniem  te] zasady w
sytuacjach spornych i ocenianych przez uczestnika rozmowy jako kryzysowe. Doktryna
prof. Wojciecha Sadurskiego, ktora przywotat gos¢ audycji, zostata okre$lona opisowo:
_nie mozna dziata¢c na szkode panstwa”, a nie — jak niedoktadnie zacytowano we
wniosku: ,,stanu bezprawia nie mozna zwalczy¢ $rodkami prawnymi”.

3. W zakresie misji publicznej (art. 21 Ustawy o radiofonii i telewizji) — Rada nie
stwierdza naruszenia zasad pluralizmu i bezstronnosci. Program umozliwil prezentacjg
stanowiska goscia oraz jego konfrontacje z innym punktem widzenia. Jednoczesnie
Rada podkresla, ze odpowiedzialnos¢ za stowo pozostaje kluczowym elementem
dziatalnoéci mediow publicznych i powinna by¢ realizowana rownolegle z
konstytucyjnie gwarantowang wolnoscig wypowiedzi.

Rada zwraca uwage, ze wspotczesna debata publiczna — szczeg6lnie w warunkach silnej
polaryzacji — stawia dziennikarzy przed trudnym dylematem wyznaczania granic dopuszczalne;j
ekspresji pogladow oraz reakcji na wypowiedzi kontrowersyjne. Z jednej strony istnieje
obowiazek reagowania na tresci, ktore moga by¢ interpretowane jako podwazanie porzadku
prawnego, Z drugiej — nalezy unikac ograniczania debaty poprzez nadmierna ingerencjg. W tym
kontekécie Rada uznaje, ze zachowanie prowadzacego nie stanowilo razacego naruszenia
standardow dziennikarskich, cho¢ wskazuje na potrzebg wieksze] stanowczo$cl W
moderowaniu  wypowiedzi dotyczacych  kwestii fundamentalnych ~ dla porzadku

konstytucyjnego.

Jednoczeénie Rada wyraza zaniepokojenie zjawiskiem wykorzystywania instrumentow
prawnych w sposob mogacy prowadzi¢ do wywolywania efektu mrozacego wobec uczestnikow
debaty publicznej (tzw. SLAPP — strategic lawsuits against public participation). W praktyce
dziatania typu SLAPP szczegolnie dotykaja dziennikarzy zajmujacych sig tematami o istotnym
znaczeniu spotecziym, w tym funkcjonowaniem instytucji publicznych, praworzadnoscia czy
dziatalnoscig 0sob peliacych funkcje publiczne. Zlozenie przez Lubuski Oddziat
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich jednoczesnie dwoch wnioskéw do dwéch roznych
instytucji w sprawie rozmowy publicystycznej, ktora nie wywolala szerszego odzewu
spotecznego, wydaje sie dzialaniem nadmiarowym, a sam fakt procedowania tych skarg moze
skutkowaé ograniczeniem aktywnosci dziennikarzy, autocenzurg oraz zniecheceniem do
podejmowania trudnych tematow. W ocenie Rady takie dziatanie nie stuzy ochronie wolnosci
mediow oraz bezpieczenstwu wykonywania zawodu dziennikarza.
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