
Rada Prog ramowa Radia Zachod S.A.

rqdio
1*3 i 1*& lm

Zielona Góra, 7 hłietnia 2026 r

odpowiedź Rady Programowej Radia ZachódS.A. (w litnvidacji) nawniosekLubuskiego

Oddziału Stowarrys zenia Dziennikarry Polskich

Rada programowa Radia Zachód S.A. dziękuje Lubuskiemu oddziałowi StowarzYszenia

Ori.*ir.rizy Polskich ,iprr"t -aną skargę ws. progaamu ,,Poranny Gośó Radia Zachód" z 16

marca2026 r, i,lrniiewagę podjętej'w niJj'kweŚtii Óotyczącej sposobu rcallz,acii ustawowYch

obowiązków nadawcy publiczneg o, * ,r"ź"gólności w zakresie ldzińu w debacię publicznej

oraz ksńńowania ipinii publńznej w Ńycjach publicysĘcznych, Rada podkreśIa, że

obowiązki te muszą Uye *Yt*ywarle z poszanowaniem prawa, równiez z uwzględńeniem

konstytucyjnych gwarancji wolności słowa oraz pluralizmu debaty.

Rada dostrzega zasadność części podniesionych zarzlfiów, w szczegóIności dotyczących

wrazliwości materii, jur.u :.rt publiczne postulowanie dzińń pozostających poza

obońązującym porzącikiem prawnym. Tego rodzaju opinie, nawet jeśli są uzasadniane

wyjątkowością syuac3i oraz podparte autorytetem nauki, wymagają od dzienrikatzy

prowadzących rozmowy publirystyczne szczegóInej czujności oraz reakcji zapevłńającĄ
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zliwo śó włas ciwe.1 o ceny ich nlaczęńa i kons ekwencj i.

Jędnocześnie Rada uznĄe zakonieczne podkreśle nie,_że istotą programu PublicYstYczn9S9 j9st

prezentowan ie zróżnicowanych stanowisk w sprawach wa:źnYch sPołecznie, tŃŻe takich' które

budząkontrowersje i są pizedmiotem sponl w ptzestrzeni publicznej, lvgońedzi gościa

audycji z 16 marcażOza;. nie miały charakteru-odosobnionego, lecz wpisują się w szęrszą

debatę dotyczącą funkcjonowania pństwa w sytuacjach wyzysowych i sporów wokół

praworządności.

w odniesieniu do zarzutów szczegółowych Rada wskazuje, że:

1. W zakresie ań. 18 ust. 1 Ustawy o radiofonii i telewizji - wYPowiedzi goŚcia

stanowiły ,rryr;jego opinii, formułowanej w kontekście oceny sYtuacji Pństwa oraz

w odwołanń aó łgumentacji obecnej w debacie publicznej. Rada zauważa, że

prowadzący ,o"*oirę niejódnokrotnie konfrontował opinie gościa poprzez

;;;.ari"i,it"re stanowiska odmiennego (,,są tóżne opinie", ,,opozycjazv,ftacauwagę",

,zatzlJca rr|;;,,,u1. prawda jest takal ż"...U), co mieści się w standardzie fozmowy

publicystycznej.
2. W zakres ie zarzata naruszenia zasad konsĘturyjnych _ 

?",!du legalizmu nie

zostałazakwestionowanaaniprzezprowadzącego,aniptzszgoŚcia.DYskusjadoĘczYła



r.aczej problemów związanych z praktycznym funkcjonowaniem tej zasady w

sytuacjach spornych i ocanianychprzezucźestnikarozmowy jako kryzysowe, Doktryna

prof.WojciechaSadurskiego,któtąprzywołałgośćaudycji,zostaŁaokreślonaopisowo:
:;;; ;;r; dzińaó na słodę państwa", a nie _ jak niedokładnie zacytowano we

wniosku:,'stanubezprawianiemoŻnazwa|czyćśrodkamiprawnymi',.
W zakresie misji publicznej (art.2|. urt"i,v o radiofónii i tetewizji) _ Rada nie

stwierdza naruszenia zasadpluralizmu i bezstronności. program umożliwił prezentację

stanowiska gościa oraz jego konfronlacj;;1*y", punktóm widzenia, Jednocześnie

Rada podkr"slu, z" oaioiri.oriutność"za słowo pozostaie kluczowym elementem

działalności mediów publicznych i |o*i*" bye róalizowana równolegle z

["óa".* "ie 
gwarantowaną wolno ści ą wypowiędzi,

Radazwracauwagę'Żewspółczesnadebatapubliczna_Szc-Zę1:l*:":arunkachsilnej
poluyzacji_ stawiafizi*rrit*ry przed trudnymdylematem .-zflaczanil glu"], dopuszczalnej

ekspresji poglądow oraz reakĄi nu *ypoii"ań.kontroweisyjne, Z jednej strony istnieje

obowiązek reagowania na treści, ktore mogą byó interpretowane jako podważanie porządku

prawnego, z drugiej ] ia1ezyunikać ograniJzania deuaty poprzęznadmierną ingerencję, W tym

kontekście nuau .r"rru.1", Źę ,achowanie prowadzącego nie stanowiło rażącego naruszenla

standardow dziennikarrki.h, choć wskazuje na potrzebę większej stanowczości w

moderowaniu wypowiedz i dotyczą;;;h 
- kwestii fundamentalnych dla porządku

kons§,tucyjnego.
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